





















safety  needs  to  be  enforced.  In  this  contribution  we  launch  the  implementation  of  a  controlling  tool  which 




























With  regard  to  the  potential  effects  of  these  developments,  the  question  is  whether  the  respected 
certification  approaches  are  actually  able  to  detect  deficiencies  within  the  systems  and  thus  prevent 
scandals and crises which may lead to the breakdown of standards. Most of the certification schemes 
nowadays are at the point where they have to stay abreast of these changes and build mechanisms to 
prevent  harm  to  their  systems.  Thus,  the  importance  of  this  development  should  enforce  the 




























•  target  group:  consumer‐oriented  labels  (e. g.,  organic  farming,  fair  trade);  business‐to‐business 
schemes (e. g., International Food Standard, GlobalGap, BRC Global Standard); 






•  standard  owner:  state‐run  systems  (such  as  organic  farming  in  Denmark),  international 
standardization organizations (e. g., ISO 9000 and 22000), stakeholder approaches (e. g., Fairtrade), 
producer  schemes  (e. g.,  farmers`  associations  in  the  case  of  the  British  Assured  Farm  Standard), 
private inspection bodies (e. g., Vitacert by the German Technical Monitoring Institution/TÜV); retailer 
driven schemes (e. g., BRC Global Standard and International Food Standard); 






records  about  38,000  audits  per  year  which  were  predominantly  conducted  in  the  agricultural  sector 
(106,000 certificates in the last four years). QS is mainly active in the meat industry, covering about 90 % 




integrated  in  the  QS‐system.  In  2004  QS  expanded  their  product  categories  to  fruits  and  vegetables 
including  the  levels  of  production,  wholesale  and  retailing.  Besides  QS,  GlobalGap  also  has  a  strong 
international  angle:  about  94,000  producers  have  been  certified  in  crops,  livestock,  aquaculture  and 
compound feed in more than 80 countries (GlobalGap, 2009). The product range is nowadays extremely 
broad and in addition to green coffee, it also includes flowers and ornaments as well as meat and fish. 
GlobalGap  is  only  applied  on  the  production  level.  In  contrast,  the  International  Food  Standard  (IFS) 
covers the companies at the top of the supply chain. The IFS certificate is used in the business relationship 












which  is  issued  by  a  neutral  certifier  (third  party  audit)  (Luning  et  al.,  2002).  The  audit  is  based  on 
requirements laid down by the respective standard initiator. Certifiers, in turn, have to prove their ability 
to carry out inspections according to these rules through an accreditation. This accreditation is usually 
given  by  the  ISO  65/EN  45011  standard,  which  includes  general  requirements  for  assessment  and 
accreditation of certification bodies (Jahn et al., 2005).  
All in all, the whole system is only working if consumers trust the effectiveness of the auditing scheme. 









which  highly  endanger  the  performance  of  the  system.  To  fulfil  the  promises  of  a  valid  and  reliable 
control,  the  standard  therefore  heavily  relies  on  the  functioning  and  the  genuine  behaviour  of  the 






With  the  growing  complexity  of  the  respective  standards  (more  production  steps,  different  products, 
credence  attributes,  external  stakeholders,  different  countries)  a  system  oriented  view  (“Systems 
thinking”
1)  of  certification  schemes  becomes  one  important  theoretical  approach  to  analyse  system 
integrity  (Sterman,  1994;  Ossimitz,  1995).  This  concept  allows  a  fundamental  comprehension  of  the 





complex  system  interact  (Sterman,  2001).  Here,  systems  are  generally  defined  by  the  structure, 
characteristics and interplay among their elements (sub‐systems). These are connected and form a unified 
whole by interrelationship. A change in one variable reinforces (positive) or balances (negative) other 
variables,  and  influences  the  whole  system  over  time  (Ossimitz,  1997).  The  starting  point  of  System 
Dynamics  is  always  an  investigation  of  adverse  system  behaviour  (Forrester,  1994).  Thus,  negative 
feedback loops can only be managed if the causer/catalyst for this situation is ascertained (Forrester, 
1991). The comprehension of the structure in considered social or physical systems is the key to achieving 






































































(Albersmeier  et  al.,  2009).  The  identified  differences  and  irregularities  generally  document  varying 



























Interaction  2  (I2):  In  general,  a  company  is  free  to  choose  between  several  certification  bodies.  The 
pronounced  stress  of  competition  and  the  low  prices  for  audits  that  certifiers  report  in  personal 
conversations can lead some auditors to deliberately audit inattentively in order to minimise their costs 
and,  at  the  same  time,  increase  the  chances  of  re‐contracting  and  recommendation  (low  balling) 
(DeAngelo, 1981). This situation can arise because of the interest of the audited companies in being sure 
of passing the audit and, thereby, reaching the customers. They will avoid very strict auditors and exert 










owner.  By  requirements  and  monitoring  processes  the  standard  owner  could  control  the  certification 
bodies and their performance. However, deficiencies of the structural design can increase the competitive 










sensitised  towards  possible  product  failure  (European  Communities,  2006b).  This  development  is 
increased  and  utilised  by  strategic  campaigns  of  NGO  like  Greenpeace  or  PETA,  which  have  a  huge 
influence on public opinion. NGO point at weaknesses and flaws within certification systems: PETA, for 
























of  consumers  or  other  stakeholders  can  be  monitored  by  intensifying  Public  Relation  and  respective 
instruments such as Issues Management.  
4  Risk assessment and controlling in certification schemes 













This  risk  constitutes  a  false  estimation  of  the  annual  accounts;  in  this  case  the  audit  certificate  is 
unwittingly  not  restricted  or  rejected,  even  though  the  accounts  contain  significant  flaws  (Leffson, 
Bönkhoff, 1981; v. Wysocki, 1992; Quick, 1996). The risk is composed of several subcomponents. Firstly, 









multistage  certification  control  system––the  companies´  self‐check,  the  auditing  process  by  neutral 


























Compared  to  accounting,  quantification  and  an  objective  assessment  of  sub‐risks  defined  by  the  risk‐




the  potential  to  gain  this  information.  Necessary  facts  for  the  single  control  branches  of  the  “Audit 
Integrity  Systems”  can  be  achieved.  The  aim  of  this  information  system  is  to  receive  automated 
information on the status quo of the total certification system as well as on the certification bodies and 
auditors.  Based  on  this  knowledge,  a  dynamic  improvement  of  the  system’s  quality  (reliability  and 




owner  has  to  define  which  variations  from  the  mean  are  supposed  to  be  normal  and  up  to  when 
respective values can be considered as outliers, indicating potential risks.  
The advantage of such a system is the connection between statistical methods and a detailed profile of 
the  analysed  institution.  Thus,  opportunists  can  be  identified  and  reasons  for  deviations  individually 
researched for each system element. Support for the causal research is an automated online portal which 
is linked  with detailed information  of the certification bodies, auditor (audit amount, scope etc.) and 




variations  in  the  audit  quality  of  special  certification  bodies  and  auditors.  These  variations  can  be 
evaluated by comparing single audit results with the whole sample or respective sub‐samples. In this way, 
outliers with respect to their audit results can be identified. However, it is finally the standard owner’s job 

















remedied  and  performance  improved.  On  the  basis  of  the  audit  risk  approach  this  is––in  the  first 
instance––particularly related to a better audit quality of certification systems in the agribusiness sector. 
Efficiency and effectiveness of the certification process can clearly be improved by the application of this 
model.  However,  the  advantages  of  this  concept  can  also  be  transferred  to  the  company  level  (risk‐
orientated  self  check)  and  the  “control  of  the  control”  (risk‐oriented  standard  owner).  Hence, 






developed  after  a  presentation  of  this  concept  to  the  QS  GmbH,  is  an  improved  systematic  data 
warehouse which will be implemented to allow automatically conducted quality control routines.  
Currently,  the  Audit  Integrity  System,  which  monitors  the  performance  of  the  whole  system,  is 
nevertheless neither implemented in the QS‐system nor in the IFS. In the QS‐system, for example, only 
first elements, such as spot checks and witness‐audits, are applied. So far, the standard owners have 
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